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În calitate de locuitori ai Euro-satului multinational, dupà cum se exprimà 
politologul Michael Emerson”, trăim simultan în trei orizonturi instituţionale 
suprapuse şi legate între ele: orizontul naţional, orizontul comunitar al Uniunii 
Economice şi Monetare (UEM) şi orizontul continental, prefigurat de 
acordurile de la Helsinki pentru securitate şi cooperare (OSCE) şi de acel 
laborator de idei şi iniţiative culturale care este Consiliul Europei (din care 
actualmente fac parte circa treizeci de ţări, inclusiv multe ţări din Europa de 
Est). Orizontul intermediar se află cu mai multă evidenţă în imaginarul 
contemporanilor noştri, pentru că este în curs de structurare, beneficiind de cele 
mai multe investiţii economice şi de mai multă determinare politică. Dar, în 
interiorul şi în afara construcției politice a continentului, refacerea culturală 
comportă grave necunoscute; pe lângă greutăţile de refacere instituțională a 
unității Europei, sunt şi altele legate de identitatea culturală comună. 

Dacă unul dintre factorii decisivi ai identităţii culturale este factorul religios, 
nu surprinde faptul că Europa — unificând popoare regionale, care până acum 
s-au recunoscut istoric în rădăcinile uneia dintre cele trei mari confesiuni 
creştine şi integrând, în acelaşi timp, masive valuri migratoare de extraeuropeni 
purtători de cultură non-crestinà — va trebui să decidă din nou criteriile 
convietuirii civile în multiculturalitate si să stabilească condiţiile educării în 
spiritul cetățeniei europene al noului context socio-religios care se profilează. 

Dacă în proiectul de integrare al UE, candidatura ţărilor din Est, în 
majoritate ortodoxe, vor face să apară ceva probleme, mult mai multe creează 
candidatura Turciei, „prima candidată musulmană” (cum titra cu mândrie 
cotidianul Hurrivet de la Ankara în noiembrie trecut), care cere sà se integreze 
într-un continent marcat nu doar de cultura creștină, ci de o cultură creştină 


! Traducere din limba italiană în limba română de W. Dancă. Articolul a fost publicat deja 
în revista italiană Religioni e societă 2 (2000). 

> M. EMERSON, Redrawing the Map of Europe, Macmillan, London 1998; trad. italiană 
Ridisegnare la mappa dell’Europa, Il Mulino, Bologna 1999, 251. 
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secularizatà, şi înzestrat cu instituţii politico-juridice şi educaţionale laice. Se 
ştie din start că în mod deosebit ultimele două din cele trei caracteristici nu sunt 
compatibile cu o anumită concepţie a crezului islamic şi a ethos-ului său social. 
Dar, mai în general, ţinând cont de avertismentele repetate ale observatorilor 
socio-religioşi, reluate deseori de mass media care amplifică tonurile alarmante, 
câteva fantasme par să bântuie astăzi prin Europa: fantasma războaielor 
religioase, care până mai deunăzi s-a dezlaàntuit în regiunea balcanică; 
intoleranta religioasă, care reapare în fapte izolate, dar nu în întregime 
imprevizibile; sectele sau „noile religii”, care exploatează lipsa de interes a 
multor europeni faţă de credinţa tradiţională pentru a-i seduce cu atracţia a ceea 
ce este exotic şi ocult. Ce reprezintă aceste simptome? — se întreabă istoricii 
contemporani şi analiştii fenomenelor sociale. Este vorba despre „cele din urmă 
zvâcniri ale unui trecut care nu poate să revină, despre zorile viitorului nostru 
sau despre un semn de boală pe care o mai putem încă îngriji?”. Trebuie oare 
„să credem în ideea că societăţile noastre, cândva conduse de religie, astăzi ar 
fi scăpat de sub tutela ci?”; sau să credem că „chiar şi în societăţile cele mai 
secularizate faptul religios rămâne în mod clar majoritar din punct de vedere 
statistic şi că este fără îndoială cel mai masiv fapt social cu caracter voluntar?” 


1. Europa în căutarea unei noi identități 


Cu siguranţă, între Europa şi religie şi, mai exact, între societatea europeană 
şi creştinism, legătura de odinioară trebuie să se fi ofilit destul de mult, dacă 
chiar Sinodul episcopilor europeni, la sfârşitul mileniului al doilea (octombrie 
1999), a vorbit despre ,,apostazia Europei” (Instrumentum laboris, nr. 14) şi a 
amintit că nu se poate „postula o coincidenţă între Europa şi creştinism, care 
n-a fost niciodată, iar acum cu atât mai puţin poate fi propusă” (nr. 51); dacă 
unitatea continentului este de dorit şi din anumite puncte de vedere inevitabilă, 
aceasta 


nu poate fi gândită în termeni de sola christianitas, ci în termeni de „pluralism 
37 


care dialoghează şi colaborează”, pentru a înfăptui acea ,,convietuire a culturilor” 
ce ştie să transforme orice încercare de opoziţie într-o competiţie a slujirii 


3 S. FERRARI — I.C. IBAN, Diritto e religione in Europa occidentale, Il Mulino, Bologna 
1997, 7. 

4 R. RÉMOND, Religion et société en Europe, Seuil, Paris 1988; trad. italiană La 
secolarizzazione. Religione e socità nell’ Europa contemporanea, Laterza, Roma-Bari 1999, 
16; 283. 
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reciproce şi a receptării, într-o sinteză după măsura omului si a cetăţenilor, într-o 
mare realitate în care să-şi poată găsi locul multele națiuni mai mici şi culturile 
acestora (nr. 10). 


Dar, deja cu zece ani mai înainte, imediat după căderea Zidului şi a 
ideologiilor, cu obişnuita si lucida sa privire la distanţă, părintele Balducci 
îndemna să arhivăm în mod hotărât pretenţiile unei noi creştinătăţi şi să luăm 
act în schimb că, 


în Europa postideologică, confruntările între conştiinţe trebuie structurate ex novo, 
în vederea unui ecumenism care să treacă dincolo de perimetrul confesiunilor 
creştine şi al religiilor pentru a putea înţelege şi acele convingeri umane care au 
drept principiu de legitimitate fidelitatea rațiunii faţă de rezervele sale autonome. 
Epoca premodernă este epoca războaielor religioase, cea modernă este epoca 
războaielor ideologice, cea postmodernă este epoca liberei confruntări a 
constiintelor dispuse să contribuie la un proiect istoric comun, bazat pe un ethos 
cosmopolit. 


O Europă în care creştinismul a devenit din nou diasporă — în care 
majoritatea statistică a cetăţenilor, deşi botezată, se împarte, de fapt, în botezați 
care „cred dar nu aparţin” vreunei Biserici şi alţii care ,,apartin” unei Biserici 
„dar nu cred” (Grace Davie), în care cer găzduire indivizi şi comunităţi 
aducătoare de stiluri de viaţă şi de religiozitate inedite pentru omul occidental, 
în care ratiunile însesi ale convietuirii civile nu se mai inspiră dintr-o etică 
unficatoare nici prin credinţele religioase, nici prin ideologiile laice — este fără 
îndoială o Europă destinată să sufere pe termen lung un deficit de identitate. 

Această Europă trebuie să gestioneze pe termen mediu şi lung tranziţia de 
la un mozaic de identități etnice, nationale si monoconfesionale la o condiţie 
de cetățenie pluralistă! sau de cetăţenie societarà*, înţeleasă nu ca un 
improbabil şi inform melting pot nivelator, ci ca formă de convietuire 


$ SINODUL EPISCOPILOR EUROPENI, Instrumentum laboris, în L'Osservatore Romano/ 
Documenti, supliment al nr. 179 (6 August 1999), 20. 

* E. BALDUCCI, „La paideia europea nei prossimi anni”, Testimonianze 33/12 (1990) 26; 
teza este dezvoltată mai mult în L’uomo planetario, Cultura della pace, Fiesole 1990. 

? K. FOUAD ALLAM, »Religione, identità e cittadinanza in Europa”, în Laicità e religioni 
nella scuola del 2000, ed. F. MASSIMO — A. PORTOGHESE — P. SELVAGGI, Irrsae Puglia, 
Quaderno nr. 39, Progredit editore, Bari 1999, 59-71. 

8 P, DONATI, „Modelli culturali e processi di integrazione: quale progetto per l’Europa di 
domani?”, în L'Europa, sfida e problema per i cattolici. Il Forum del Progetto culturale, EDB, 
Bologna 1999, 19-55. 
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asociativă capabilă să asume si să respecte ca legitimă si fecundă diferenţa 
culturală şi religioasă, evitând alunecările opuse ale indiferentei sincretiste sau 
ale intolerantei fundamentaliste, ca şi eruperea unui prozelitism lipsit de 
discernământ (de altfel, sub control în ultima vreme, în multe ţări, prin 
numeroase prevederi legale menite să autodisciplineze activitatea misionară a 
religiilor, vechi şi noi”). 

Prin urmare, nu miră faptul că, de mai bine de zeci ani încoace, în toate 
sistemele europene de educaţie se face tot mai evidentă urgenţa unei educatii 
interculturale, scolare şi postscolare!°, o educaţie care să nu ocolească faptul 
religios, pretextând că-l lasă în grija instanţelor pastorale a organizațiilor 
religioase sau, şi mai rău, să-l ignore, considerându-l lipsit de relevanţă în 
maturizarea critică a persoanei şi a cetăţeanului, dar să-l recunoască şi să-l 
elaboreze ca fiind una din dimensiunile de neeliminat din punct de vedere 
istoric a culturilor şi, mai precis şi pozitiv, ca una din cheile de interpretare a 
existenței umane. lar cei care apară intrarea unei anumite culturi religioase 
propusă în mod critic în şcoala publică nu mai sunt astăzi doar organizaţiile 
religioase sau grupurile de credincioşi, ci chiar organismele de stat şi 
internaţionale care gestionează bunurile culturale şi politicile de educaţie. lată 
câteva exemple: în ultimul ei Raport către UNESCO, Comisia internaţională 
pentru educaţia din secolul al XXI-lea a voit să insereze pe bună dreptate 
printre cei patru pilastri de rezistenţă ai educaţiei învăţarea modului de a trăi 
împreună cu cei care sunt diferiţi: 


învăţându-i pe tineri să adopte punctul de vedere al altor grupuri etnice sau 
religioase, se poate evita acea lipsă de înţelegere care conduce la ură şi la violenţă 
printre adulţi. Predarea istoriei religiilor şi a obiceiurilor poate sluji ca punct util 
de referinţă pentru comportamentul viitor!'. 


° Cf. S. FERRARI, ,,Proselitismo nell’età della globalizzazione: autodisciplina delle 
religioni”, II Regno-Attualità (15 februarie 2000) 132-140. 

10 F, Gobbo, „L’educazione interculturale in Europa: elementi per un dibattito”, Studium 
Educationis — rivista per la formazione nelle professioni educative, Cedam — 4 (1999) 691-704. 
Coordonat de S. S. Macchietti si conținând diferite eseuri semnate de mai multi specialisti, 
acest număr monografic (pag. 615-775) este consacrat problemei fundamentelor si strategiilor 
„pedagogiei interculturale” în şcoală si în universitate. 

!! J, DELORS, Learning: the Treasure within. Report to Unesco of the International 
Commission on Education for the Twenty-first Century, Unesco, Paris 1996; trad. italianà 
Nell’educazione un tesoro, Armando editore, Roma 1997, 86. 
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Un alt exemplu este congresul international ,,Construirea unei comune 
identitàti europene”, organizat de Fundatia Agnelli (Torino 28-29 februarie 
2000), care a avut ca finalitate studierea 


unui model comun de societate pentru secolul al XXI-lea, bazat pe o identitate 


şi spiritual al Europei si care sà fie în mod necesar formulat din nou în lumina 
noilor provocări ridicate de către modernitate si de către o lectură critică a istoriei 
recente. 


Este mai mult decât evident faptul că o provocare culturală şi formativă cu 
o asemenea miză nu se poate lăsa doar în seama programelor actuale de 
educaţie religioasă (cu mici excepţii, mai mult sau mai puţin confesionale în 
toată Europa), prezente în mod diferit în mozaicul complex al sistemelor 
naţionale de educaţie. În ciuda ajustărilor permanente şi merituoase cu privire 
la conţinutul şi la dispozitivele didactice, punctul lor de vedere pare să întârzie 
încă asupra supozitiei că societatea europeană este creştină, de drept, dacă nu 
de fapt. Dar într-o Europă post-crestinà şi pluri-religioasă, nu se poate evita 
faptul ca şcoala şi universitatea să valorifice de acum înainte lectura şi 
interpretarea fenomenului religios — şi a secularizării, fenomenul care îi 
corespunde — într-o perspectivă de cercetare şi de formare interculturală si 
interreligioasă. 


2. Deficitul structural al transmiterii culturale 


Într-adevăr, din acest punct de vedere, dispozitivele de educaţie religioasă 
publică, adoptate doar prin norme ale concordatelor, par să fie tot mai 
inadecvate. Amintim aici faptul că, în Europa occidentală, multe ţări, atât 
catolice, cât şi protestante îşi reglementează în continuare educaţia religioasă 
în şcoală după una sau alta din formele de concordat, paraconcordat sau de 
convenţie privilegiată cu „Biserica naţională” (anglicanismul şi luteranismul). 
De altfel, competenţa derivată din concordat nu face parte din cele ale actualei 
UE şi nici nu pare posibil faptul că în viitor UE va putea să negocieze 
concordate cu una sau alta dintre Biserici. În plan instituţional, edificarea 
Europei nu comportă nici un proiect care să vizeze omogenizarea raporturilor 
dintre state şi religii". Mai curând este adevărat faptul că adoptarea de legi 
despre libertatea religioasă angajează mereu mai mult statele democratice şi 


12 H, MENDRAS, L'Europa degli europei, Il Mulino, Bologna 1999, 74. 
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laice să recunoască personalitatea juridică si protagonismul social al 
minorităţilor religioase şi al cultelor noi, dar lucrul acesta nu poate să comporte 
în mod evident o multiplicare a cursurilor confesionale specifice în şcoala 
publică, fiindcă se riscă dizolvarea educaţiei publice într-o pulverizare 
non-guvernabilă de opţiuni particulare ce ar marca sfârşitul sensului sistemului 
integrat public. Tendinţa comună este mai degrabă în sens invers: în ţările 
europene, cel puţin în cele occidentale cu o majoritate catolică şi protestantă, 
iar acum cu o prezenţă islamică în creştere, când este vorba de tinerii 
aparţinând unor credinţe diferite sau care nu aparţin vreunei credinţe, şcoala 
publică este tot mai puţin disponibilă — din punct de vedere cultural şi 
instituțional — să găzduiască în programele sale „curricula” de activităţi 
educaţionale monoconfesionale, preferând să le încredinteze mai degrabă 
grijilor pastorale ale respectivelor comunităţi religioase. În această distincţie a 
rolurilor sau transfer de responsabilităţi se întâmplă deseori că şcoala abdică 
abuziv de la misiunea sa indelegabilă cu privire la elaborarea pedagogică a 
acelui sector uriaş de cultură universală care este patrimoniul religios; este 
vorba de misiunea de a înzestra fără discriminare pe fiecare cetàtean-elev, 
lăsând deoparte opţiunile sale religioase actuale sau viitoare, cu acele 
cunoştinţe obiective şi critice despre faptele religioase, care să-i permită să se 
integreze şi să interacţioneze constructiv cu ethosul tipic al unei societăţi de 
acum înainte multiculturale. Această misiune educaţională nu este delegabilă 
tout court organizaţiilor religioase (chiar dacă, printr-o inițiere religioasă 
familială şi comunitară deschisă valorilor democratice, cum ar fi demnitatea 
persoanei şi solidaritatea socială, pot contribui destul de mult la educarea în 
spiritul valorilor civice), ci rămâne o misiune specifică a şcolii publice, iar 
acest fapt este tot mai mult motivat de situaţia istorică şi de spaţiul geografic 
al Europei actuale, fiindcă aici ratiunile convietuirii civile riscă să se dizolve 
într-o „amnezie” generală a rădăcinilor religioase ale continentului şi ale 
instanţelor sale de laicitate corectă. O societate este democratică dacă, prin 
libertatea de a crede, asigură şi dreptul de a cunoaşte. Tuturor cetăţenilor 
trebuie să li se garanteze ambele drepturi. Dar, în realitate, asistăm şi acum la 
o vizibilă discrepantà între dispoziţiile juridice care garantează libertăţile 
religioase şi numărul mic de instrumente puse la dispoziţie de către societatea 
civilă pentru a satisface dreptul la o cunoaştere laică a faptului religios. Aşa se 
face că numai în Italia, pentru a da un exemplu mai cunoscut, peste un milion 
de studenţi — care au ales să nu urmeze cursul confesional şi care nu dispun de 
o altă materie alternativă — trec multi ani prin şcoala primară şi secundară dar, 
după terminarea lor, rămân „analfabeți din punct de vedere religios”, fiindcă 
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nu au primit nici un fel de pregàtire criticà pentru a putea citi si întelege sensul 
fenomenului religios altoit pe cultura si experienta popoarelor de ieri si de 
astăzi. Ceilalţi studenti, cei care optează pentru cursul confesional, ar trebui, în 
linie de principiu, să poată aborda problema religioasă dintr-o perspectivă 
istorico-antropologică, să aibă o anumită familiaritate cu câteva pagini 
importante din textul biblic, să beneficieze de o propunere întemeiată, din 
punct de vedere cultural, pe istoria şi teologia creştină. lată câteva din 
obiectivele de bază intenționate de supraveghetorii programelor de religie 
catolică. Din păcate, rezultatele la care s-au ajuns în ultimii ani, chiar şi numai 
în termeni de informare culturală şi de competenţă religioasă, redimensionează 
în mod drastic aceste ambiţii şi fac să se vadă profilul unei munci didactice 
destul de dezarticulate şi problematice (deşi păstrează anumite aspecte 
emoţionale gratificante pentru elevi), deoarece rezultatele nu sunt deloc 
satisfăcătoare dacă ne luăm după repetatele verificări empirice şi după părerile 
tinerilor înşişi care termină scoala!. 

Dar nici nu este suficientă, chiar dacă este de apreciat şi necesară, doar 
recuperarea datului religios descoperit ocazional în diferitele discipline şcolare 
şi tratat după optica şi metodologiile acestor discipline, pentru că: mai întâi, în 
ce priveşte potenţialul critic şi fundamentul epistemologic, ştiinţele religioase, 
fie că sunt desprinse din ştiinţele teologice, fie din cele non-teologice, nu sunt 
prin sine inferioare esenţial şi calitativ celorlalte ştiinţe din programa de studii, 
şi deci numai o prejudecată ideologică anti-religioasă le-ar putea subaprecia ca 
lipsite de relevanţă şi demnitate pentru a intra în şcoală; în al doilea rând, când 
diferitele discipline şcolare (istoria, filozofia, artele etc.) ar îndepărta aprioric 
faptul religios din orizontul lor, ele ar fi cele dintâi care şi-ar subtia caracterul 
lor ştiinţific, degradându-se într-un discurs parţial şi, deci, când diferitele 


15 «Materia care nu este», «ora complexă», «ora slabă», «materia de dormit», «o disciplină 
în intersecţie», «religia neterminată», «mama religie», «cursul care vorbeşte despre toate»..., 
iată câteva epitete care nu ascund deloc ironia şi prin care se apreciază cursul concordatat de 
religia catolică în sondajele şi în interviurile făcute recent la nivel naţional sau regional. O 
anumită lipsă de importanţă a cursului este subliniată a posteriori mai ales de către tinerii 
studenti universitari sau muncitori care, văzând de la distanţă experienţa lor şcolară, o treime 
se declară relativ satisfăcuţi, o altă treime, deceptionati de lipsa de semnificaţie şi de concluzie 
a unei materii expusă total datului cu părerea, iar pentru alții cursul a fost complet negativ; 
cursul ar fi pozitiv numai pentru 1,8%. Lăsând deoparte orice fel de generalizare abuzivă, acest 
fel de a preda religia „a fost şi este pentru unii tineri şi adolescenţi poate cea mai confuză şi 
tulburătoare experienţă dintre cele trăite în şcoală”, M. POLLO, L 'esperienza religiosa dei 
giovani. 2-1: I dati. Adolescenti, Elledici, Leuman-Torino 1996, 348 ş.u. 
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discipline trateazà inclusiv datul religios nu fac nimic extraordinar sau confuz, 
dar rămân pur şi simplu coerente cu statutul lor epistemologic. În cele din 
urmă, nu este vorba de a introduce în mod fals în cultura şcolară o concepţie 
religioasă prost înţeleasă ca interpretare ideologică a realităţii, ci de a face să 
se înțeleagă în mod elementar ce înseamnă, de exemplu, experienţa religioasă 
în istoria popoarelor şi în biografia persoanelor, prin ce fel de simboluri este 
codificată, care sunt caracteristicile ei particulare în raport cu alte experiențe 
umane, care teorii au interpretat-o, ce fel de urme a lăsat în societatea propriei 
țări sau a continentului etc. Evident că fiecare materie şcolară poate contribui 
în mod partial la atingerea finalitàtilor pedagogice ale „competenţei religioase”, 
însă nici una dintre ele nu se poate angaja să facă o introducere organică şi 
sistematică în universul semnelor religioase. Aşadar, pare destul de 
contradictoriu faptul că, într-un regim democratic cultural cum este (sau se 
presupune că este) cel occidental şi cel italian, în continuare se 
instrumentalizează, se minimalizează sau se exclude din educația şcolară 
publică contribuţia cognitivă, critică şi etică pe care o pot da ştiinţele ce 
explorează universul religios. 

Dar să mai amintim aici în treacăt şi că însăşi ştiinţa religioasă, care în 
timpurile îndepărtate ale „creştinătăţii” se oprea, de fapt, numai la paradigma 
rationalitàtii teologice, astăzi se rupe într-o mulțime de ştiinţe empirice si 
hermeneutice despre religie, care par să dobândească un anumit credit în fata 
culturilor docte, dar care înregistrează încă alunecări foarte păguboase în 
cultura populară şi şcolară, fiind complice în ţările neolatine şi duplicitatea 
seculară a universităţii în legătură cu chestiunile religioase. Totuşi, rezultatele 
cele mai bune ale unor astfel de ştiinţe, dacă sunt popularizate şi mediate aşa 
cum trebuie, ar trebui să treacă în mod normal în programele didactice ale 
disciplinelor şcolare, începând cel puţin cu cele din domeniul umanist. Dar se 
cunoaşte cât de lentă este această osmoză şi aproape inexistentă, fiind frânată 
în mod deosebit de acea învechită eroare de diagnostic laicist şi anticlerical 
(mai mult latină decât anglosaxonă, ca să spunem adevărul) care confundă 
credinţa cu superstitia, istoria religioasă cu mitul, credinţele cu credulitatea, 
teologia cu dogmatismul. Astfel că însuşi profesorul titular de religie nu are în 
mod normal condițiile necesare pentru a profita de contribuţiile ştiinţelor 
religioase, fiind închis încă din anii săi de formare profesională în programe de 
studii cu un pronunţat caracter teologic, în care ştiinţele religioase 
non-teologice nu reuşesc să aibă decât un rol secundar şi subaltern. Si toate 
acestea au loc în ciuda faptului că însăşi teologia de cercetare din ultimii zeci 
ani se eliberează de seculara ei izolare instituțională şi autoreferentialà care a 
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tinut-o prizonierà în rolul de instantà de formare aproape exclusivà a categoriei 
sacerdotale. 


3. Religia de la credintà la memorie, prin laicitate 


Europa credinţei creştine trăite şi practicate în mod colectiv, dacă a existat 
în realitate în societățile premoderne din secolele trecute, cu siguranţă nu se 
mai găseşte în Europa post-traditionalà a generaţiilor recente, fiindcă se află în 
mod clar într-o situație de diasporă (K. Rahner), de lipsă de farmec (M. 
Gauchet, E. Pace), de lipsă de continuitate/fragmentare culturală (M. Tomka), 
într-o criză de civilizație parohială (L. Voyé), în sfârşit suntem într-o Europă 
omologată societăţii gratificaţiilor instantanee (G. Schulze), care a devenit pe 
scurt societate post-creştină (E. Poulat), în care continuă „credinţa că se crede” 
(G. Vattimo), „credinţa fără apartenenţă” (G. Davie) şi se pune întrebarea „în 
ce cred cei care nu cred?” (C. M. Martini, U. Eco). Spre deosebire de alte 
societăți industrializate cum ar fi Statele Unite, Japonia sau Australia, spune P. 
Berger, Europa occidentală este singura zonă la nivel mondial în care s-au 
înfăptuit deplin ipotezele clasice ale secularizării şi ale descreştinării ca procese 
de progresivă irelevantà socială a religiei institutionale'*. Crestinismul nu mai 
constituie legătura socială a identității naționale — repetă până la plictiseală 
numeroase analize pro şi contra. Lucrul acesta înseamnă că, dacă identitatea 
națională de ieri s-a hrănit din plin cu valorile vehiculate în mod deosebit de 
către tradiția ebraico-crestinà, datorită unei solidaritàti, care chiar dacă nu a fost 
trăită mereu în mod conştient, cel puţin a fost implicită, cu acele valori ale unui 
univers normat de credinţele şi riturile religioase, identitatea națională de 
astăzi, constrânsă mereu mai mult să treacă înspre un orizont transnational, se 
hrăneşte din ce în ce mai puţin cu valorile rădăcinilor ei tradiţionale; este 
văduvită de referintele stabile, plauzibile social şi furnizate cândva de 
complicitatea dintre instanţa politică şi culturală cu cea religioasă. În acest sens, 
se cunoaşte faptul că nu doar constituţia italiană, ci aproape toate constitutiile 
țărilor europene s-au inspirat mai mult sau mai puţin substanţial — deşi nu s-a 
spus lucrul acesta şi uneori chiar nici nu a fost remarcat — din principiile şi 
valorile tradiției ebraico-creştine, pe care le-a unit evident în termeni de cultură 
politică şi juridică cu valorile moderne ale libertăţii de conştiinţă şi laicizării 
instituţiilor. Dar aceste rădăcini culturale şi etice, care au inspirat textele de 


14 P, BERGER, Una gloria remota. Avere fede nell'epoca del pluralismo, Il Mulino, Bologna 
1994, 31 s.u. 
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bază ale convietuirii civile occidentale, acum au părăsit aproape în totalitate 
memoria colectivă a contemporanilor noştri. De aceea se vorbeşte frecvent 
despre „amnezia culturală” a Occidentului (Ch. Duquoc), despre „religie fără 
memorie”, despre secularizare ca şi „criză a memoriei religioase” (D. Hervieu- 
Léger), despre „religie fără tradiție” (R. Campiche). 

Nu este vorba doar despre o amnezie care nu cunoaşte datul cultural 
istorico-fenomenal, care ignoră textul biblic ca şi „cod al culturii occidentale” 
(N. Frye), ci despre o amnezie sau mai bine zis o mutilare care este efectul unei 
judecăţi de valoare: „pentru mulţi dintre contemporanii noştri, creştinismul este 
un monument arhaic în felul muzicii gregoriene, artei romanice sau tragediei 
greceşti. Poate să fie frumos, dar nu mai prezintă nici un adevăr pentru noi”!?. 
După cum spune Johann Baptist Metz, teologul „creştinismului ca memorie 
subversivă”, spiritul european a generat două feluri de raționalitate de-a lungul 
modernităţii: a dezvoltat raționalitatea tehnico-ştiințifică, inspirată la început 
din voinţa de putere asupra unei naturi ce urma să fie stăpânită, raționalitate în 
mod clar instrumentală, imanentă, care pare să fi dat o lovitură de moarte 
capacității memoriei simbolico-religioase a omului european; dar, din fericire, 
în acelaşi timp, a ştiut să dezvolte dialectic, aproape cu rol de antivirus, un alt 
fel de raționalitate, şi anume raționalitatea universalismului drepturilor umane, 
„raționalitatea care întemeiază o nouă cultură politică, ce urmăreşte libertatea 
subiectivă şi demnitatea tuturor ființelor umane”. Primul fel de raționalitate 


15 Ch. DuQuoc, „Fede cristiana e amnesia culturale”, Conc. 1 (1999) 158. Amnezia nu este 
pervertibilă doar pentru că este ignoranță, spune autorul, ci pentru că duce la non-sensul 
existenţial, la sciziunea dintre viaţă şi de ce să trăieşti, la ceea ce este dia-bolic, în sensul 
etimologic al cuvântului. Şi dă exemplul culturii şcolare de astăzi care, de la liceu la 
universitate, caută să cuprindă toată ştiinţa despre cunoştinţele tehnice şi instrumentale, dar nu 
poate da un sens vieţii. Riscă să dea naştere la antipatii faţă de profesori şi faţă de societate în 
întregime, pentru că acceptă misiunea instituţională de a transmite ceea ce este lipsit de 
importanţă pentru existenţa cotidiană. Despre tema „trădării valorice” a ştiinţelor şcolare 
actuale vorbeşte şi filozoful Guy CoQ, Democratie, religion, education, Mame, Paris 1993; 
IDEM, Laicite et République. Le lien nécessaire, Félin, Paris 1995. 

16 J.B. METZ, „Lo spirito europeo: crisi e compiti”, Conc. 2 (1992) 138-147. Interesantă este 
definiţia pe care Metz o dă tradiţiei biblico-creştine ca raționalitate anamnetică: „raționalitatea 
proprie a tradiţiilor biblice avea o structură anamnetică, care presupune unitatea indisolubilă 
dintre ratio şi memoria, mai exact aceea care, după părerea mea, a fost uitată de felul de 
raționalitate iluministă în căutare de libertate. Critica iluminismului împotriva dogmatismului 
şi traditionalismului avea motivele sale bune. Dar oare nu a uitat de faptul că o formă 
particulară de memorie se află mereu într-o rațiune critică, dacă nu vrea să devină criticism pur? 
Nu a uitat că de această memorie are nevoie nu doar credinţa, ci orice fel de rațiune care vrea 
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este euro-centric, fiindcă din logica ei de putere s-au născut colonialismele, 
utopiile sociale din secolul al XIX-lea, clivajele scientismului si laicismului 
burghez şi marxist şi acei epigoni actuali care sunt imperialismele economice 
şi globalizarea informatică; al doilea fel de raționalitate este anti-eurocentric, 
pentru că în centrul ei se află valori şi idealuri cum ar fi statul de drept, 
libertatea de conştiinţă, solidaritatea socială, recunoaşterea celuilalt ca 
asemănător mie, dar şi ca autonom şi diferit de mine în ce priveşte convingerile 
religioase şi opţiunile etice; aceasta este raționalitatea care a făcut posibilă 
naşterea acelei priviri critice şi a acelui „habitus” etic specific Europei, numit 
laicitate. 

După marele anotimp al laicității umaniste profesate de Machiavelli, 
Erasmus, Thomas Morus, Europa a cunoscut clivajele laicismului politic 
inspirat din revoluţia franceză şi mai ales valul puternic al diferitelor laicisme 
etico-filozofice care, pornind de la iluminismul volterian şi de la pozitivismul 
comteian, s-au răspândit mai mult sau mai putin pe întregul continent, până în 
prima jumătate a secolului al XX-lea. Dar „arheolaicitatea” refuzului plin de 
prejudecăţi a religiei specifică în secolul al XIX-lea s-a schimbat astăzi într-o 
„neolaicitate a confruntării” (R. Rémond), într-o „laicitate pluralistà” (J.-P. 
Willaime) sau „contractuală” (J. Bauberot), ori „dinamică” (P. Ricoeur), care 
nu mai este neutralitate ostilă sau indiferentă faţă de faptul religios, nu-l mai 
lichidează ca factor marginal sau fără influenţă în formarea identităţii personale 
şi naţionale. Acum recunoaşte rolul său social şi cultural până acolo încât s-a 
ajuns să ceară, aşa cum se întâmplă astăzi în Franţa, ca şcoala publică şi 
universitatea de stat să reintegreze în mod normal în cursurile lor de studii acel 
dat religios obiectiv care a fost scos afară din cauza unor reciproce izolări în 
„clericalisme” contrare!”. Astăzi, 


să se traducă în practică drept libertate? În fata sistemului nostru tehnico-stiintific, această 
aducere aminte asumă caracterul unei memorii periculoase, în lipsa căreia fiinţa umană nu se 
mai poate recunoaşte ca libertatea subiectivă şi solidară” (Ibidem, 144-145). 

17 Câteva decizii recente ale politicii educaţionale dintr-o ţară laică si separatistă cum este 
Franţa merg exact în direcţia unei reconcilieri culturale a aşa-ziselor ştiinţe profane cu ştiinţele 
religioase. În septembrie 1989, i se încredința ministrului educaţiei de atunci, Lionel Jospin, 
Raportul Philippe Joutard, un document oficial deseori citat în ultimii zece ani, care trăgea un 
semnal de alarmă în legătură cu răspândita „incultură religioasă” în care şcoala franceză îi lasă 
pe studenţii francezi şi propunea, printre alte recomandări, să insereze studiul istoriei religiilor 
în programele de studiu din şcoala primară şi secundară, motivând propunerea într-un mod 
inedit până atunci în Franţa: „Ignorarea faptului religios îi împiedică pe multi dintre 
contemporanii noştri, în special pe cel care este lipsit de o apartenenţă religioasă, să acceadă 
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spre deosebire de ceea se spune în anumite locuri comune — aminteste sociologul 
catolic Émile Poulat — laicitatea nu este o simplà neutralitate a statului si a scolii, 
ci constà în angajarea lor de a asigura si garanta exercitarea tuturor libertàtilor 
noastre. Si nu este adevărat faptul cà laicitatea coincide cu ideea separării de 
religie. Ea este mai curând soluția problemelor ridicate de o societate divizată de 
credinţe şi convingeri, întrucât întemeiază o astfel de societate pe marile libertàti 
ce le sunt recunoscute tuturor membrilor care o alcătuiesc, fără discriminare!*. 


Transferatà în planul strategiilor transmiterii culturale, laicitatea nouă este, 
aşadar, metoda care permite, pe de o parte, valorizarea faptului religios drept 
capital cultural a cărui memorie trebuie conservată întrucât este o cheie de 


la lucrările majore ale patrimoniului nostru artistic, literar şi filozofic. Laicizarea va apare cu 
atât mai prețioasă în ochii contemporanilor nostri cu cât vor sti să recunoască în mod clar 
importanţa culturală şi socială a religiilor. «Neutralizarea» şcolii nu comportă nicidecum 
îndepărtarea faptului religios din sectorul cunoştinţelor, ci, dimpotrivă, deschiderea faţă de ceea 
ce este diferit şi refuzul oricărei îndoctrinări”, Ph. JOUTARD, Rapport de la mission de reflexion 
sur l’enseignement de l’histoire, la géographie, les sciences sociales (septembre 1989), 90-91. 
Puternica Ligue Francaise de l’Enseignement a intervenit de mai multe ori în cadrul unor 
dezbateri publice pentru a îndepărta vechile prejudecăţi anticlericale şi a gândi formele unei 
corecte repatrieri a dimensiunii religioase în ştiinţele şcolare. Ecole du Louvre, în colaborare 
cu Ministerele Culturii, Educaţiei naţionale şi Universităţii, a organizat în aprilie 1996 un 
colocviu naţional despre problema formation ă la dimension religieuse du patrimoine culturel, 
la care au participat peste 600 de invitaţi, printre care reprezentanţi ai administraţiei şcolare, 
profesori universitari de ştiinţe umaniste, directori de muzee, artişti şi intelectuali, cu scopul 
de „a sublinia gravitatea extraordinară pe care ar reprezenta-o pentru cultura noastră şi, prin 
urmare, pentru societatea noastră, dispariţia culturii sale religioase” şi pentru a arăta că 
„laicizarea de care avem nevoie nu este aceea care încurajează predarea cursurilor confesionale 
în şcoală, ci aceea care încurajează deschideri faţă de marile curente religioase, ce au condus 
în societăţile noastre la ciocniri şi conflicte respingătoare, fără îndoială, dar şi o minunată 
îmbogăţire culturală” (din actele colocviului Forme et sens, La Documentation Française, Paris 
1997, 20 şi 260). Într-o dosar în întregime consacrat „laicităţii, un ideal care trebuie inventat 
din nou”, periodicul lunar Le monde de l’éducation (mai 1999) a susţinut teza că „noua laicitate 
a devenit condiţia de a gândi şi de a trăi actualul pluralism religios în continuă creştere” (M. 
Gauchet) şi că ea „este astăzi baza exercitării libertăţii de conştiinţă într-o societate civilă 
traversată până mai ieri de clericalisme de diferite proveniente” (J. Bauberot). Este 
impresionantă cantitatea de studii critice şi de publicaţii de popularizare care au apărut în acest 
ultim deceniu pe tema laicitàtii, analizată din nou din punct de vedere istoric, juridic, 
instituţional, filozofic, teologic, pedagogic. Un rezumat cuminte al unui număr de treizeci de 
titluri apărute în anii 90, îmi îngădui să fac trimitere la un articol scris de mine „Laicită, 
educazione morale, cultura religiosa in Francia”, Pedagogia e Vita, periodicul bimestrial al 
Universităţii Catolice din Milano, 2 (1999) 79-115. 
18 È. POULAT, La solution laique et ses problemes, Berg International, Paris 1997, 7-11. 
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interpretare a întregii culturi umane (/aicizarea cognitivă) ce nu poate fi 
ocultată, pe de alta, i se garantează fiecărui cetăţean al societăților 
multiculturale exercitarea dreptului la libertatea personală de conştiinţă şi la 
opţiuni etice (/aicizarea axiologică). Ideea este precizată ulterior de sociologul 
de la Strasbourg Jean-Paul Willaime care, pledând pentru o /aicizare deschisă, 
identifică spiritul de fond al acesteia în 


defense d'un espace public pluraliste où peut se deployer un questionement 
ininterrompu, non seulement sur les religions et les visions séculières de l’homme 
et du monde, mais aussi sur les croyances qui sont au fondement méme des idéaux 
et pratiques modernes. Cette laïcité ouverte peut d’autant plus intégrer 
l’intelligence des dimensions religieuses des cultures et des sociétés quelle est 
elle-même laîcisée en ayant appris à développer une approche critique des 
conceptions non religieuses de Phomme et du monde. Elle correspond à ce 
qu’Edgar Morin appelle la raison ouverte, c’est-à-dire une raison qui reconnaît 
qu’il y a des réalités à la fois rationnelles, irrationnelles, a-rationnelles, sur- 
rationnelles comme les mythes, alors que la raison close n'y voit qu’erreurs, 
sottises, superstitions!?. 


Rațiunea laică, deci, în măsura în care ştie să se elibereze de rațiunea 
instrumentală (de imperialismul cunostintelor-competentelor tehnico- 
ştiinţifice), de tentatia sectară sau identitară (de autoreferentialitatea 
confesională, ca şi de aceea ateistă) este postulatul valorificării faptului religios 
ca una dintre componentele culturale ce trebuie integrate în memoriile parţiale 
şi sectare ale continentului în construcţie. Să încercăm să dăm un început de 
răspuns tuturor acelora care în aceşti ani se tot întreabă: de ce, în această 
Europă, reuşim să unificăm piaţa, dar nu şi memoria?” 


19 F, BESPFLUG — F. DUNAND — J.-P. WILLAIME, Pour une mémoire des religions, La 
Découverte/Essais, Paris 1996, 186. Citatul din E. Morin se gàseste în Pour sortir du XX siècle, 
Nathan, Paris 1984, 281. 

20 Încercări de a împăca, de exemplu, manuale scolare comune de istorie în şcolile europene 
au fost puse în practică, iar altele sunt în studiu, cf. Le Monde de l’éducation 7 (1997) 88. Un 
Manual pentru Europa fără frontiere, în franceză şi în germană, este, începând cu anul şcolar 
1999-2000, în mâinile a 300 de mii de elevi francezi, germani şi elveţieni pentru zona Alsacia, 
Baden-Wiirtenberg, cantonul Basel, ca suport pentru cursurile de educaţie civică, istorie, 
geografie, limbă. Chiar istoricul Jacques Le Goff s-a afirmat printr-o prezentare reuşită a cărţii 
L'Europe racontée aux jeunes, Seuil, Paris 1996, ilustrată; trad. italiană Europa raccontata ai 
giovani, Laterza 1997, 96. La începutul anului 2000, la Malta, universitatea din Valetta a 
organizat o întâlnire cu profesori evrei, creştini şi musulmani pentru a pregăti textul unor texte 
comune pentru şcolile medii din bazinul mediteranean. Dar „perspectiva europeană” câştigă 
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4. Dincolo de dilema identitate/alteritate 


Faptul că Europa iluministà, bazându-se pe conceptul elenist-crestin de 
persoană, a elaborat conceptul de toleranţă, de libertate de conştiinţă si de 
responsabilitate individuală non-delegabilă şi regulile sociale ale convietuirii 
democratice fundamentate pe conceptele de egalitate şi de dreptate ca idealuri 
normative ale societăţii, rămâne un patrimoniu de înalte şi ireversibile cuceriri 
ale spiritului său. Dar astăzi observăm că această elaborare nu era decât o etapă. 
A fost etapa construirii demnităţii individului, a identitàtilor nationale, dar si 
a barierelor lingvistice, a retoricii patriotice, a tarcurilor confesionale, a 
sistemelor educaţionale etnocentrice. Astăzi, în fata impactului inedit cu o 
alteritate pluriformă care nu este aceea a unui cosmopolitism superficial, noile 
generaţii au nevoie de a face un pas înainte după ce generaţiile trecute au 
recunoscut legitimitatea „celuilalt” care se află dincolo de frontierele naţionale 
şi confesionale; trebuie să înveţe să conlocuiască cu celălalt într-un spațiu 
social care nu mai are frontiere şi ierarhii de nici un fel, şi tocmai de aceea sunt 
ispitite să ridice „ziduri” înlocuitoare de apărare cu pretextul de a păstra 
„cuceririle majore ale civilizaţiei noastre”, având convingerea poate de a apăra 
în felul acesta, ipso facto, şi ortodoxia propriei credinţe religioase. Trebuie 
create reguli şi condiţii educaţionale pentru o cultură a cetăţeniei pluraliste, iar 
pentru a începe drumul acesta, se impune depăşirea ideologiei identitare sau, 
mai bine zis, trecerea dincolo de opoziţia instinctivă specifică pentru o mare 
parte a culturii europene între identitate şi alteritate. De fapt, 


încet-încet şi alte materii, iar în mod tendential întreaga educaţie şcolară, şi pentru că textele 
normative ale noilor legislații şcolare prescriu mereu cu mai multă determinare o deschidere 
a disciplinelor către dimensiunea continentală. Ca să rămânem la istorie, un gând al părintelui 
Balducci despre necesitatea de a trece de la o memorie naţională sau naționalistă la o memorie 
europeană rămâne în continuare actual: „Un efect imediat al acestei reforme a memoriei ar fi 
importanţa care ar trebui să se dea nu doar războiului, ci şi schimburilor, osmozelor culturale, 
instituţiilor comune. Dar mă gândesc la posibilitatea de a dărâma şi acel zid dintre Vest şi Est 
care mai traversează încă memoria popoarelor şi umbreşte bogăţia extraordinară a fecundărilor 
reciproce care au avut loc între cele două complexuri etnico-culturale. Arsenalele atomice sunt 
golite, armatele devin tot mai mult corpuri separate în criză de identitate, dar memoria rămâne 
încă o memorie pe care aş vrea să o numesc «prusacă», gândindu-mă pentru o clipă la Friedrich 
al II-lea şi la Hegel. Insist în a spune că disoluția memoriei prusace nu ar fi o prevedere impusă 
în contrast cu adevărul efectiv, ci ar fi o recuperare a acelor mesaje de pace care au rămas 
înmormântate în inconştientul european, de la mesajul lui Erasmus la acela al lui Kant şi al lui 
Einstein”, „La paideia europea nei prossimi anni”, Testimonianze 33 (12/1990) 22. 
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timp de secole cuvântul identitate a fost identificat cu unele concepte cum ar fi 
hegemonie, stăpânire, monopol. Mai rău încă, în ambientul creştin, identitatea a 
devenit sinonim cu adevărul, generând chiar norme şi comportamente lipsite de 
toleranţă şi antiliberale. Aceste scheme mentale sunt atât de înrădăcinate încât cu 
greu pot fi modificate, îndeosebi dacă cineva acceptă fără să-şi pună alte întrebări 
că alteritatea este o „glumă a istoriei” sau o „ipoteză” voită de împrejurări, 
aşteptând să-şi însuşească din nou „teza” monoculturală. Dar un salt calitativ este 
posibil dacă se acceptă alteritatea ca o nouă frontieră a plinàtàtii umane, dar nu 
prin atitudini de amânare, de sincretism, de minimalizare, care ar provoca doar 
compromisuri pàguboase sau nesatisfăcătoare”. 


Şcolile europene se umplu din an în an cu elevi de altă cultură, care au 
dreptul la respectul deplin al alteritàtii lor. Însă sistemele educaţionale care mai 
funcționează în unele ţări s-au născut pentru a integra tinerii născuţi în propria 
cultură teritorială, o cultură locală sau oricum europeană, deseori fiind 
considerată egală cu o cultură universală. Aceste sisteme sunt chemate acum 
să gestioneze o clientelă într-o măsură crescândă provenind din alte locuri şi 
mai ales purtătoare de culturi diferite, care reprezintă dezmintirea, de fapt, a 
oricărui pretins universalism eurocentric. Promiscuitatea culturală în interiorul 
unui spaţiu educaţional obligă mai întâi la activarea unei sănătoase dialectici 
între identitate şi diversitate (este pedagogia confruntării: depăşirea 
stereotipurilor şi prejudecatilor, cunoaşterea reciprocă, autocritica), dar impune 
apoi si găsirea unei tabele de valori comune acceptate în mod pozitiv pentru a 
putea trăi împreună, pentru a da un sens nou acestei vieţi (este pedagogia 
consensului: căutarea de convergente asupra unor puncte importante, 
participarea la proiecte comune pentru o cauză comună)”. Asemenea paşi nu 


2 G. ALBERIGO, „L'Europe et les autres Continents. Tensions, confrontation et relations”, 
în La nouvelle Europe. Defi à la théologie et à l’Église, ed. P. HUNERMANN, Cerf, Paris 1994, 
81-82 (traducerea noastră). De acelaşi autor pe tema strategiilor Conferintelor episcopale încă 
marcate de naționalism şi eurocentrism înainte şi după conciliu, cf. „Il Concilio Vaticano II e 
le trasformazioni culturali in Europa”, Cristianesimo nella storia 20 (1999) 383-405. Pe un 
versant mai filozofic şi teologic se află reflectia lui Armido RIZZI, L 'Europa e l’altro. Abbozzo 
di una teologia europea della liberazione, Paoline, Cinisello Balsamo 1991, care denunţă mitul 
specific „modernităţii împlinite” al unui eu care devine în mod conştient flexibil până acolo 
încât îl îmbrăţişează — paternalist — şi pe celălalt, dar, printr-o schimbare de direcţie 
provocatoare tipic evanghelică, dar şi laică, propune plecarea de la celălalt pentru a defini din 
nou eul. Valori cum ar fi solidaritatea, pacea, ecologia, dialogul între culturi, calitatea vieţii 
stau la baza unui model de om, şi de om religios, mai putin eurocentric şi mai ecumenic. 

2 Cf. G. DAL FERRO, Libertà e culture. Nuove sfide per le religioni, Messaggero, Padova 
1999, 85-102; C. SIRNA TERRANOVA, Pedagogia interculturale, Guerini, Milano 1999, 119- 
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se pot face fără medieri culturale de mai multe feluri. Printre acestea se află si 
medierea religioasă, care este una din cele care stau cu siguranţă la baza 
interculturalitàtii. Se ştie de la antropologia religioasă si de la istoria religiilor 
ce importanță au diversitàtile religioase în relațiile dintre culturi. Dacă 
identitatea religioasă generează în individ determinate reprezentări simbolice, 
vehiculează determinate semnificaţii ale cosmosului şi ale istoriei, impune 
specifice ierarhii de adevăr şi de valori etice, dă un sens deosebit vieţii şi 
morţii, atunci e clar faptul că este implicată persoana umană în totalitatea sa, 
şi nu doar câteva facultăţi izolate. Ba, mai mult, este implicat grupul de 
apartenenţă şi legătura geloasă care îl identifică pe individ cu propria sa 
comunitate şi cu tradiţiile sale. De aceea pare să fie superficial şi iluzoriu un 
dialog intercultural, mai ales dacă se propune în cadrul formării tinerilor şi a 
celor foarte tineri, dacă nu se ia în consideraţie în mod obiectiv şi componenta 
religioasă a identității personale şi sociale. Este o muncă necesară în educaţie 
întrucât — aşa cum învaţă istoria popoarelor şi, în special, aceea a popoarelor 
europene — o mare parte dintre conflictele religioase nu provin din natura şi din 
conținuturile obiective ale unor religii anume, ci derivă mai degrabă din 
defecţiuni subiective de educaţie religioasă a oamenilor religioşi (sau 
antireligioşi) şi din tendinţa de a folosi religia ca instrument în scopuri 
non-specifice. 

Este clar faptul că, în condiţii de promiscuitate culturală şi religioasă, 
atitudinea prozelitistă explicită sau implicită ar fi nu doar antieducationalà şi 
devastatoare, ci chiar limbajul identitar specific unei religii, limbajul 
simbolurilor sale liturgice, limbajul rationalizant al teologiei şi catehezei sale 
ar fi abuziv sau discriminatoriu, „exclusiv”, într-o educaţie publică a cărei 
finalitate este interculturală şi interreligioasă. Nu trezeşte uimire faptul că, în 
Europa ultimilor douăzeci de ani au intrat mai mult sau mai puţin în criză toate 
modelele de predare a religiei monoconfesionale”: au funcţionat în şcolile 
publice câtă vreme societatea era (sau putea să prezinte aparențele că era) o 


130. 

2 Pentru mai multe informaţii, îmi permit să fac trimitere la contribuţiile precedente: „Gli 
insegnamenti di religione nei sistemi scolastici europei”, Aggiornamenti sociali 43 (4/1992) 
253-271; „L'enseignement scolaire de la religion en Europe: vue panoramique d'une mutation”, 
în L 'enseignement de la religion catholique. Enjeux pour la nouvelle Europe, ed. J. BULCKENS 
— H. LOMBAERTS, Bibliotheca Ephemeridum Theologicarum Lovaniensium CIX, University 
Press-Uitgeverij Peters, Leuven 1993, 31-57; „Quale religione insegnare a scuola nell’ Europa 
di domani. Tendenze attuali, futuri possibili”, în Cultura, religione, scuola. Atti del convegno 
internazionale, Provincia Autonoma, Trento 2000. 


93 


societate creştină din punct de vedere „sociologic”. Era suficient să foloseşti 
limbajul autoreferential al Bisericilor, ba chiar acela al propriei tradiţii 
confesionale cu spiritualitatea, exegeza, liturgia sa pentru a putea legitima şi a 
impune un model de „cultură religioasă” în şcoli. Dar astăzi şi tot mai mult în 
viitorul imediat, acest model educaţional se dovedeşte a fi impracticabil, nu 
datorită insuficientelor subiective de care dau dovadă profesorii, elevii sau 
responsabilii învățământului, ci pur şi simplu din cauza unei schimbări 
obiective de paradigmă care implică întreg sistemul social, nu doar cel 
educaţional: 

— s-a schimbat, diferentiindu-se la maximum, profilul socio-religios al 
populaţiei şcolare, iar experienţele religioase efectiv trăite şi care pot fi trăite 
de tineri devin tot mai rare, în special cele de tip confesional”; 

— sub aspectul vizibilitàtii sociale, al curburilor şi al incidentelor 
psihologice, morfologia fenomenului religios şi „spiritual” actual este mult mai 
vastă şi mai variată decât aceea a universului religios codificat de tradiția 
creştină-occidentală, de aceea lexicul creştin pare să fie insuficient doar şi 
pentru a descrie fenomenul; 

— în timpul în care etica este eclipsată sau într-o „societate neutrală din punct 
de vedere etic””, întrebarea educaţională pe care multe familii o pun şcolii de 
religie s-a deplasat în mod vizibil şi structural din câmpul „adevărurilor 
catehetice” clasice în câmpul principiilor morale care trebuie inculcate; 

— împreună cu ştiinţele teologice evaluabile, care legitimau traditionalele 
cursuri religioase confesionale, ştiinţele religiei autonome şi non-evaluabile — 
fără să ceară evident îndepărtarea teologiei — au devenit necesare pentru a da 
un caracter cultural verosimil şi un profil disciplinar unei „culturi religioase” 
elaborate din perspectivă laică, aşa cum sunt şcoala sau universitatea publică”; 

— ansamblul ştiinţelor scolare este dominat, de fapt, în cultura occidentală 
de primatul eficientist al disciplinelor formalizate şi ştiinţifice în defavoarea 
celor umaniste, mai familiare cu acele coduri simbolice ale religiilor, de aceea 
educaţia şcolară dă deoparte acum sau trece complet sub tăcere problema de 


2 Cf. R. CAMPICHE, ed., Cultures, jeunes et religions en Europe, Cerf, Paris 1997. 

2 Cf. P. DONATI- I. COLOZZI, ed., Giovani e generazioni. Quando si cresce in una società 
eticamente neutra, Il Mulino, Bologna 1997. 

26 Cf. J. GOMEZ CAFFARENA, „Por qué no una Facultad universitaria de „Ciencias de las 
Religions”?”, Razón y Fe 232 (1995) 73-85; J. JONCHERAY, ed., Approches scientifiques des 
faits religieux, Beauchesne, Paris 1997; P. GISEL, La théologie face aux sciences religieuses, 
Labor et Fides, Genève 1999. 
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nesuprimat a sensului, „adevăratul cod genetic al societăţii” (Niklas Luhmann), 
care, mai întâi de toate rămâne o problemă laică, comună fiecărui elev, şi abia 
apoi o problemă religioasă sau chiar o problemă în baza căreia doar o singură 
confesiune religioasă poate să-şi revendice o competenţă exclusivă. 

Aceşti factori şi alţii — pe care literatura socio-pedagogică imensă nu-i mai 
termină de analizat (cf. bibliografia selectivă din josul paginii) — au schimbat 
panorama socială şi culturală a şcolii. Ba chiar o obligă să analizeze din nou 
„vocaţia” sa tradițională care i-a fost încredinţată în timpul modernităţii şi să-şi 
verifice rolul pe care îl poate avea în postmodernitate (altfel nu putem să 
înțelegem urgenţa unor reforme radicale în şcoală şi universitate). În acest 
context, pretenţia tradițională a Bisericilor de a menţine în şcoala publică — dar 
acelaşi lucru se poate afirma si despre şcoala confesională — o educaţie 
religioasă cu specific identitar se loveşte de o situaţie culturală de fapt 
abundent post-creştină şi multiculturală, astfel încât abordarea doar din 
perspectiva unei confesiuni a problemei religioase devine lipsită de 
popularitate, reductivă sau neproductivă. De aceea, problema revendicării de 
către unele grupuri religioase (anumite curente islamice, anumite „religii noi”, 
dar şi în general Bisericile Ortodoxe din Estul european) care doresc să păstreze 
sau să activeze în spaţiul public al şcolii cursuri şi practici de natură 
confesională este greu de rezolvat”. Dacă mai rezistă sau mai reapare o 
anumită nelinişte identitară, lucrul acesta înseamnă că recunoaşterea civilă şi 
paritară a alteritàtii este încă departe. Instituţiile competente ale statului au un 
motiv si o urgenţă în plus de a prevedea instaurarea unui cadru normativ civil 
şi laic, care, fără abuzuri şi discriminări în raport cu oricare Biserică sau 
organizaţie religioasă, să poată gestiona alfabetizarea comună a faptului şi a 
problemei religioase în serviciul diferenței culturale a tuturor elevilor săi, sub 
forma cetățeniei comune tuturor. 


5. Potenţialul cognitiv al culturii religioase 


27 Pentru o rapidă verificare a poziţiilor pe care religiile prezente în Europa le au în legătură 
cu problema educaţiei religioase în şcoală, cf. J. BAUBEROT, ed., Religions et laïcité dans 
l’Europe des Douze, Syros, Paris 1994, 141-271; F. PAJER, Quale religione insegnare a scuola 
nell’Europa di domani?, citat în nota 22. Despre entitatea prezentei statistice în Italia a unor 
grupuri religioase non-catolice si despre evoluţia relaţiilor cu instituţia catolică si cu statul, cf. 
B. SALVARANI — P. STEFANI, „Conosciamo piu religioni, le conosciamo meno”, în Chiesa in 
Italia. Annale de Il Regno, Dehoniane, Bologna 1998, 185-204. 


95 


A spune că religia poate fi văzută (şi) ca un produs cultural si deci ca obiect 
de ştiinţă înseamnă să spui un lucru destul de obişnuit şi deja acceptat în 
general la nivel teoretic. Mai problematică este afirmaţia că religia are o valoare 
cognitivă, în sensul că, în afară de faptul că se constituie ca ştiinţă în sine 
(obiect al diferitelor ştiinţe religioase), poate juca rolul de cheie de lectură 
pentru atâtea cunoştinţe ce le putem avea despre om, societate, istoria 
popoarelor, cosmos. Prima dintre ele este o cunoaştere statică, faptică, 
descriptivă şi explicativă, scop în sine, a doua este o cunoaştere dinamică, 
funcțională, în raport cu descoperirea sensului şi a valorii faptelor, mijlocitoare 
şi furnizoare de viziune „comprehensivă” a lumii şi a vieţii umane. Pentru a 
susține prima cunoaştere, este suficient să invocăm principiul inteligibilitàtii 
fenomenului cultural religios întrucât este cultură: este accesibil inteligenţei şi 
susceptibil de a fi prezentat altora fiindcă poate fi găsit în documente, citit, 
decodificat, cercetat, contextualizat, analizat, comparat. Din acest punct de 
vedere, nu este necesar să fim evrei pentru a cunoaşte decalogul mozaic, nici 
să fim catolici pentru a percepe mesajul fericirilor, nici să fim musulmani 
pentru a citi Coranul. Dacă nu se acceptă acest postulat al inteligibilitàtii 
culturale a fenomenului religios, atunci se afirmă că întreg imensul patrimoniu 
simbolic al omenirii, deşi s-a transmis de-a lungul unor tradiţii milenare, nu 
mai este transmisibil. Pentru a susţine legitimitatea celei de-a doua cunoasteri, 
cea „comprehensivă”, trebuie să facem un pas înainte şi, fără să renuntàm la 
exigenţele analizei critice, să admitem în istoria umană existenţa unor semne 
şi a unor efecte datorate activităţii „omului simbolic” (E. Cassirer), numită 
religie, al cărui sens ultim transcende limitele inteligibilitàtii raționale. Dar, din 
moment ce acest sens s-a înscris sau a lăsat urme determinate în atâtea 
formulări culturale aparținând omului din orice timp şi civilizație, iată că aceste 
formulări culturale (modele de viaţă, filozofii, arte, literaturi etc.) nu pot fi 
înţelese în profunzime dacă se ignoră cauza care le-a inspirat sau mesajul pe 
care intenționau să-l traducă. 

„Cunoaşterea religiilor ajută la cunoaşterea lumii”: o teză care nu mai 
trebuie demonstrată, dacă se acceptă strânsa legătură istorică dintre religii şi 
culturi, strânsa legătură antropologică dintre cultură şi sensul vieţii, strânsa 
legătură teologică dintre sensul vieţii şi credinţa într-o mântuire dincolo de 
această lume. Cunoaşterea religiilor, aşadar, se poate justifica printr-un motiv 
înainte de toate funcțional: ele ne furnizează instrumente conceptuale şi 
material simbolic pentru a putea înţelege în mod semnificativ lumea şi pe noi 
înşine. Religia nu este importantă doar pentru cunoştinţele ce le conţine, dar şi 
pentru că foloseşte al doilea fel de cunoaştere în procesul de culturalizare 
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şcolară. Într-adevăr, în şcoală — fie cà e vorba de analizarea patrimoniului 
culturii umane, fie că se face antrenamentul confruntării cu marile teme ale 
condiţiei umane, fie că se învaţă însuşirea unei capacităţi de judecată critică şi 
autocritică, fie că se educă în spiritul convietuirii democratice într-o societate 
pluralistà — cunoaşterea factorului religios este mereu de o importanţă capitală. 

„Religia este necesară pentru că oferă categoriile filozofice în vederea 
înţelegerii experienţei mereu foarte problematică pe care noi o facem în lumea 
aceasta (...) Ea oferă categorii de interpretare, figuri mitologice, structuri de 
sens, fără de care n-am înţelege situaţia problematică în care ne aflăm”. În 
termeni de progres istoric, G. Gusdorfa trasat traiectoria conştiinţei occidentale 
în trei etape: în prima, omenirea primeşte un cuvânt originar care 1 se impune 
din afară, fiindcă priveşte taina de nepătruns a universului, un cuvânt care o 
domină şi o seduce — acesta este timpul foarte lung al conştiinţei mitice; în a 
doua, omul elaborează un cuvânt despre lume, un discurs care vivisecţionează 
realitatea în atâtea cunoştinţe parţiale aşa de mult încât pierde contactul cu acel 
cuvânt originar şi uită deci rădăcinile şi sensul lucrurilor — acesta este timpul 
recent al imperialismului ştiinţei, al conştiinţei raționale; în a treia, cucerirea 
mai matură şi conştiincioasă a rationalitàtii conduce la deschiderea faţă de 
taină, conduce la recuperarea cuvântului primordial uitat şi la dezvoltarea unei 
noi forme de conştiinţă, pe care Gusdorf o numea, în urmă cu cincizeci de ani, 
„existenţială” şi pe care A. Rizzi, pe urmele lui H.G. Gadamer, o traduce în 


termeni mai moderni numind-o „conştiinţă hermeneutică”. 


28 S, GIVONE, Religioni e IRC nella cultura e nella scuola italiana, Sei, Torino 1998, 10-11. 
În acelasi sens se află si clarificarea lui L. PRENNA, „L’insegnamento scolastico della religione 
in una società plurietnica”, Pedagogia e vita 5 (1996) 94-107: „finalitatea educației religioase 
nu tinde către consensul ideologic sau către adeziunea personală, ci propune ca obiect de studiu 
ceea ce pentru credincioşi este obiect de credință. Finalitatea sa este aceea de a forma o 
capacitate obişnuită de înțelegere a religiei (religiilor), adică un adevăr intelectual, o 
disponibilitate a intelectului de a identifica diferențele faptelor care ritmează viața religioasă 
a omului. În această înțelegere a religiei, concepută ca forma mentis, capabilă să gândească, să 
identifice si să evalueze faptele religioase constă învățarea religiei” (pag. 105). 

2° A. RIZZI, Il Sacro e il Senso. Lineamenti di filosofia della religione, Elledici, Torino- 
Leumann 1995, 116. „Rațiunea hermeneutică este prin definiţie «secundară»; nu produce 
Sensul realităţii si nici chiar nu-l descoperă, ci îl subliniază în acele semne prin care s-a 
pronunţat experienţa sensului. La fel ca şi conştiinţa mitico-religioasă, orice experienţă a 
sensului (în estetică, în relaţiile de iubire, în raporturile sociale şi aşa mai departe) este un 
fragment din acea fundamentală înţelegere de sine, care pentru fiinţa umană este izvorul făuririi 
de sine” (Ibidem, 116). 
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În acest context, o nouă evaluare culturală a religiei pare să fie legată de o 
nouă evaluare etico-politicà. Se cunoaşte faptul că dezvoltarea 
individualismului limitează incidenţa normativă a religiei instituționale în 
domeniul vieţii private. Dar, în acelaşi timp, religiile instituţionale câştigă 
credit şi importanţă în domeniul public: în faţa unei societăţi care se ramifică 
şi se fragmentează, care şi-a pierdut „centrele de polarizare”, adică ideologiile, 
se simte tot mai mult nevoia de mediatori impartiali, de instituţii de dialog, de 
referinţă la rădăcinile culturale comune. Şi din acest motiv se revine la analiza 
religiei ca la o autoritate politică de importanţă internaţională. Deşi este greu 
de măsurat, există 


o cerere generalizată de sens care s-a produs în ultimii ani în societăţile 
occidentale, înțelegând prin aceasta nu doar capacitatea de a răspunde la 
problemele semnificării (dintotdeauna abordate de sistemul religios), ci şi la acele 
instanţe generale ale identificării şi ale apartenenţei sociale şi la crizele politice 
provocate de welfare, care constituie zone de tensiuni a căror soluţionare este de 
o importanţă fundamentală pentru echilibrul sistemului social”. 


Tot în direcția aceasta, se manifestă, în anumite straturi sociale, presiuni şi 
întrebări adresate Bisericilor şi religiilor pentru a deveni din nou — nu se ştie cu 
câtă probabilitate istorică de reuşită — forte promotoare ale unei „etici 
mondiale” (H. Kiing), forte protagoniste ale unui 


ethos colectiv, ale unei memorii istorice, ale unei noi afirmări a valorilor 
universale. Este vorba de recunoaşterea faptului că trebuie să căutăm temeliile 
unei noi „case comune” în matricele religioase, care să opună rezistenţă 
tendinţelor particularizante şi separatoare ce se întâlnesc în diferite colectivităţi 
(...) În acest cadru, privirea se îndreaptă către Biserici şi către religii în termeni 
universali, fiind văzute ca realităţi ce depozitează acea humanitas capabilă să 
treacă dincolo de varietatea culturilor, în stare să accentueze acele valori comune 
care se desprind de referintele religioase specifice şi particularizante”'. 


Şi la recenta dar neterminata dezbatere națională pe tema „ştiinţele 
esenţiale”, care ar trebui garantate de noua şcoală de bază, faptul că nu s-a 
vorbit despre „ştiinţa religiei” atunci când s-a pus problema ştiinţelor ce ar 


30 F. GARELLI, „Religione”, în Manuale di sociologia, ed. L. GALLINO, Utet, Torino 1997, 
441. 

3! F, GARELLI, „Quando la ragione non basta. Ethos collettivo e religioni”, 1/ Mulino 4 
(1997) 606; IDEM, ,,L’Occidente e il cristianesimo. Una svolta?”, Hermeneutica nuova serie 
(1999) 7-26. 
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trebui să facă parte din zestrea normală a cetăţeanului italian alfabetizat a 
provocat reacții contrare. Din mai multe părți, şi pe bună dreptate, s-a cerut 
celor care „proiectează” viitoarea educaţie şcolară mai multă coerenţă cu 
principiul, propus de ei înşişi, că „misiunea şcolii este să garanteze celui care 
o frecventează... capacitatea de a se orienta în lumea în care trăieşte”. Dar 
orientarea în lume este dificilă, la fel înţelegerea istoriei acesteia şi interpretarea 
critică a patrimoniului ei cultural, dacă nu se dispune de acest instrument de 
interpretare care este cunoaşterea rolului pe care l-a avut religia si continuă să-l 
aibă în experienţa umană. Dacă şcoala intenţionează să se deschidă instituțional 
către „cultura întreagă” pentru a-l putea deschide pe „elevul întreg” spre această 
cultură, nu-şi poate îngădui să excludă problema religioasă din evantaiul de 
probleme umane, şi pentru că, ignorând-o, nu poate justifica obiectiv si 
suficient celelalte probleme”. 


6. Formarea profesorilor: care canale publice? 


Într-adevăr, soarta universităţii este curioasă: la început s-a născut 
confesională, fiind una din cele mai prestigioase „invenţii” a evului mediu 
creştin şi având în centrul atenţiei teologia, pe atunci regina ştiinţelor, dar 
ulterior s-a /aicizat atât de mult încât nu mai recunoaşte dreptul teologiei de a 
face parte din disciplinele programei de studiu. Lucrul acesta s-a verificat şi se 
verifică în continuare îndeosebi în ţările latine cu o majoritate catolică şi mai 
puţin în cele de tradiţie protestantă. Evenimentele istorice sunt cunoscute. În 
balanţă nu atârnă doar responsabilitàtile statului (centralizarea napoleoniană, 


% Printre glasurile care, lăsând deoparte apartenenţa confesională sau angajamentul politic, 
s-au ridicat pentru a revendica necesitatea ca şcoală publică, şi prin urmare universitatea, să-şi 
asume efortul unei abordări non-confesionale a problemei religioase, amintim intervenţia 
reînnoită a lui Luciano Pazzaglia: „Considerăm că în cadrul unei şcoli reformate trebuie 
prevăzut şi un moment de cultură religioasă care, dincolo de soluţia prevăzută în concordat, să 
conducă fără deosebire orice student la fundamentarea documentată a fenomenelor religioase. 
Lucrul acesta pare cu atât mai plauzibil întrucât, în cadrul macro-transformărilor în curs, ţările 
europene vor fi tot mai solicitate să unească culturile şi tradiţiile lor cu cele de altă provenienţă, 
în care elementul religios a jucat şi joacă un rol de mare importanţă. Nu este cazul să subliniem 
că, începând să facă parte din angajamentul didactic al şcolii publice, învăţământul culturii 
religioase ar trebui asimilat celorlalte discipline nu doar din perspectiva modalitàtilor didactice, 
ci, evident, si din perspectiva competenţelor şi a statutului juridic al profesorilor”, Atti 
dell'incontro di studio, Ispirazione e scelte del cristiano in Italia, in Europa, Camaldoli 2-3 
(luglio 1999), Suplimentul nr. 4 al revistei // Regno (15 februarie 2000) 50. 
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monopolul), ci trebuie luate în consideraţie si anumite opţiuni ale Bisericii“, 
nu fără importanţă, de exemplu, opţiunea Bisericii de a rezerva de-a lungul 
timpurilor post-tridentine predarea disciplinelor sacre doar candidaţilor la 
preoţie în interiorul instituţiilor (seminarii, facultăți teologice ecleziastice sau 
aparţinând unor ordine religioase de bărbaţi) ţinute departe, în general, de 
influenţele culturii din jur, cu un dublu rezultat păgubos: pe de o parte, ştiinţele 
sacre au fost sărăcite de stimulii provenind din cercetările paralele ale ştiinţelor 
umane (va trebui aşteptat, de exemplu, sfârşitul secolului al XIX-lea pentru a 
vedea primele încercări de adoptare a metodei istorico-critice în exegeza 
biblică...) şi, pe de alta, lumea modernă a ştiinţei şi a tehnicii încă în faşă — si 
împreună cu ea societatea născută din revoluţia industrială şi din şcoala 
populară, din urbanizare şi din democratizare — a fost lipsită de posibilitatea 
unui dialog sistematic sau cel puţin a unei dialectici sănătoase cu teologia. 

Relaţiile dintre state şi Biserici s-au îmbunătăţit în mod impresionant o dată 
cu trecerea timpului şi deci dialogul dintre universitățile de stat şi cele 
ecleziastice nu mai este o excepţie. Astăzi există condiţiile necesare pentru a 
restabili acorduri şi colaborări reciproce. Există în Europa universităţi care sunt 
conduse de reprezentanţi ai confesiunilor religioase, care pot acorda titluri 
recunoscute şi de stat. Există facultăţi teologice confesionale integrate deplin 
în universităţile publice. Există convenţii între universităţi care prevăd că un 
titlu acordat de o facultate ecleziastică de teologie poate fi omolagat unui titlu 
echivalent în ştiinţele religiei obţinut la o facultate umanistă de stat”. Aceste 
initiative şi altele asemenea au fost posibile pentru că s-a depăşit, în unele ţări 
mai mult decât în altele, fie acea instrăinare structurală a statului în elaborarea 
culturii religioase, care a marcat o mare parte din cultura educaţională şi 
culturală a Statului modern european, fie revendicarea geloasă a Bisericilor de 
a controla producerea discursului religios în limitele canoanelor unei ortodoxii 
autoreferentiale. 


3 „Dacă în Italia, cultura catolicilor, valorile lor, începând de la cele religioase au fost 
excluse din circuitele culturii dominante, nu au aflat decât un spaţiu minim în canalele de 
comunicare şi de informare, în ciuda faptului că un partid catolic deţinea o mare parte din 
puterea politică, lucrul acesta se datorează (poate chiar îndeosebi) şi tendinței, practicată mai 
întâi chiar de catolicii înşişi, de a se considera ceva diferit şi separat, de a se autoizola. 
Suprapunându-se în mod uimitor intenţiei analoage a adversarilor lor de a-i izola”, E. GALLI 
DELLA LOGGIA, în Corriere della sera (4 martie 1995). 

34 Cf. S. FERRARI- I.C. IBAN, Diritto e religione in Europa occidentale, Il Mulino, Bologna 
1997, 107-133. 
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Una dintre problemele descoperite — în anumite tàri rezolvatà fericit, dar în 
altele încă departe de a avea o soluţie plauzibilă — este aceea a formării 
ştiinţifice şi profesionale a profesorului de religie care lucrează în învățământul 
preuniversitar. În măsura în care, de la „cateheza şcolară” cum era odată 
învățământul religios, se trece tot mai mult, în virtutea noilor împrejurări 
obiective amintite mai sus, la o disciplină comună pentru toţi elevii, omologată 
în privinţa finalitàtilor educaţionale şi critice ale şcolii“, iată că va trebui să se 
schimbe şi profilul formării academice profesionale a profesorului şi statul va 
trebui să creeze structurile necesare unei asemenea pregătiri. În Europa, unele 
modele de formare inițială sunt deja satisfăcătoare, altele sunt în curs de 
restructurare“. Acelaşi lucru este valabil şi pentru formarea permanentă. În 
Italia, ipoteza poate părea încă improbabilă, cel puţin pe termen scurt. Fără 
îndoială, actuala disciplină stabilită prin concordat cu privire la învățământul 
catolic şi acordurile semnate în aceşti ani şi până acum câteva luni cu diferite 
organizaţii religioase nu permit să credem că ceva se va schimba repede şi în 


35 T. GARCIA REGIDOR, „De la «catequesis escolar» a la «ensefianza religiosa escolar», 
Sinite 40 (3/1999) 417-438. 

36 O privire de ansamblu asupra Europei scoate la iveală faptul că formarea de bază a 
profesorilor de religie creştină (catolică sau protestantă) este asigurată în general pe una sau alta 
din aceste căi: într-o universitate de stat în care este o facultate de teologie ori de ştiinţe ale 
formării (este cazul Austriei, Germaniei, Marii Britanii, Ţărilor nordice cu majoritate luterană, 
Greciei şi a regiunii franceze cu statut special Alsacia-Lorena); într-un institut superior de 
ştiinţe religioase, pedagogice şi/sau catehetice, gestionate de Biserici, recunoscut ca atare de 
către stat şi care eliberează diplome de abilitare pentru învăţământul religios în şcolile publice 
şi/sau confesionale (este cazul Belgiei, Croaţiei, Irlandei, Italiei, Luxemburgului, Maltei, 
Olandei, Portugaliei, Spaniei, Elveţiei). În Germania, candidatul care urmează cariera de 
profesor de religie trebuie să obţină licenţa şi într-o altă materie: în cazul revocării mandatului 
din partea respectivei Biserici sau în cazul lipsei de catedre de religie, profesorul nu-şi pierde 
postul pentru că poate prelua predarea unei a doua materii; este o garanţie prevăzută de legea 
de stat. În Marea Britanie şi în Ţările nordice, spre deosebire de alte state, profesorul de religie 
nu are nevoie de confirmare ecleziastică (declararea idoneitàtii, „missio canonica” sau altceva 
asemănător), nici nu poate fi revocat din motive pastorale: este angajat şi asumat de sistemul 
şcolar în funcţie de parametri exclusiv academici şi profesionali. În aceste, țări educaţia 
religioasă este, în general, transconfesională sau non-confesională, de aceea nu este implicată 
prin sine subiectivitatea confesională a profesorului, nici cea a elevului. Tot la fel, nu intră sub 
controlul autorităţilor religioase şi depind doar de legile de stat sau ale regiunii profesorii de 
morală laică sau de etică naturală sau de istoria religiilor sau de alte materii alternative 
acceptate în Belgia, Germania, Luxemburg şi în 14 Şcoli europene care funcţionează în diferite 
ţări ale Uniunii. 
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mod substanţial”. Dar realismul politic si responsabilitatea educaţională 
îndeamnă să nu fie amânată problema, pentru că se provoacă alte degradări, 
calitative şi cantitative, ale unei culturi religioase şcolare deja destul de 
deficitară. 

Câteva provocări par să fie urgente şi de neamânat**: 

1. Încă de acum, în cadrul normelor fixate prin concordat, trebuie regândită 
formarea profesorilor de religie, adaptând-o la principiile şi regulile formării 
altor profesori din şcoala publică. Lucrul acesta este necesar pentru a depăşi 
separarea neplăcută care izolează în mod artificial drumul de studii al 
profesorului de religie de cel obişnuit al colegilor săi şi pentru a promova o 
colaborare mai coerentă între stat şi Biserică care, în acest sector al formării, 
continuă să se ignore sau aproape se ignoră. 

2. Formarea unor profesori care să muncească cu o mentalitate şi 
instrumente „curopene”, în sensul de a forma, printr-un contact specific 
cultural-religios, cetăţeni capabili să trăiască propria identitate şi, în acelaşi 
timp, capabili să convieţuiască cu alteritatea într-o lume pluralistă. Dacă ne 
uităm la „filozofia” reformelor şcolare recente introduse aproape peste tot în 
Europa şi la orientările specifice care însoțesc programele de educaţie 
religioasă, este de aşteptat, în linii mari, ca predarea religiei să contribuie la 
dezvoltarea identităţii personale şi culturale a elevului în formare; să 
promoveze toleranța reciprocă şi capacitatea de dialog între persoane şi grupuri 
cu diferite rădăcini etnice şi religioase; să promoveze un minimum de 
competenţă religioasă în termeni de capacitate de judecată şi de decizie 
personală; să maturizeze capacitatea de a se confrunta cu patrimoniul istorico- 
cultural şi religios al Europei si al propriei naţiuni. 

3. În ipoteza semnalată mai sus că materia religiei va fi gestionată direct sub 
responsabilitatea statului, rămâne de gândit profilul şi programul de studii 
profesionale pentru titularul unei asemenea discipline. Dar exemplele pozitive 
din alte ţări europene, ţinând cont de specificul contextului istoric si cultural, 
pot încuraja experimentarea şi în Italia a unor noi căi de formare. Pentru 
aceasta, trebuie să existe voinţă politică clară şi să nu fie puse piedici 
păgubitoare din alte părți. 


37 Acolo unde profesorul de religie se bucură de un statut juridic şi profesional clar are 
obligaţia să frecventeze periodic unul din centrele sau institutele regionale (după cum este 
Irrsae în Italia). În Marea Britanie, de exemplu, funcţionează „Centrele regionale pentru 
profesori”. 

38 Am vorbit destul despre aceste probleme în alte lucrări. 
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4. Nu doar formarea titularului de religie, ci si formarea profesorilor pentru 
alte discipline, începând cu cele umaniste, are nevoie de o competenţă adecvată 
domeniului cultural-religios: ar trebui pregătiți să interpreteze corect datul 
religios pe care îl întâlnesc eventual în disciplina lor, tratându-l după logica 
epistemologică a disciplinei proprii, şi să nu-l expulzeze sau instrumentalizeze 
în mod artificial. Lucrul acesta comportă ca programa academică a formării lor 
să fie integrată, în funcție de zonele disciplinelor, cu specifice conţinuturi şi 
specifice metodologii oferite de ştiinţele religioase. 


Riassunto 


Una nuova, inedita, emergenza va affiorando in questi anni nello scenario 
culturale delle società europee: il bisogno di ritrovare le ragioni dello „stare 
insieme” come cittadini in un Europa postideologica e postcristiana. 
Decomposti i tratti del sistema ideologico bipolare di ieri e diventate sempre più 
evanescenti le classiche frontiere tra credenti e non credenti, tra fedi religiose e 
fedi laiche, l’Europa— proprio nel momento strategico in cui sta cercando di darsi 
una unità culturale oltre quella del mercato — si riscopre terra di molte culture, 
di fedi diverse, di filosofie di vita conflittuali, di identità distinte. 

Il multiculturalismo è ormai di casa, e non solo come conseguenza congiunturale 
dei flussi migratori. Demonizzato da alcuni come una aggressione alla mitica 
unità del continente, esorcizzato da altri come una provvidenziale chance per la 
sopravvivenza dei popoli europei, il multiculturalismo in ogni caso non è una 
fatalità della storia, ma un processo sociale da interpretare, una sfida da 
accogliere responsabilmente e da gestire con mezzi appropriati. 

Il problema è quello di verificare se esistano, e quali siano eventualmente, punti 
fermi e valori comuni per una società europea che, perimetrata sinora in un 
mosaico di identità nazionali a dominanza cristiana mono- o biconfessionale, sta 
diventando plurietnica e plurireligiosa. Ora in una società democratica, come 
vuol essere quella europea, il rispetto delle differenze altrui non sarà meno 
importante della cura della propria identità. 

Ma quale sarà il collante capace di far vivere insieme, da cittadini europei, 
individui e gruppi portatori di diversi sistemi di significato, ognuno con la sua 
dignità, la sua storia, i suoi diritti? Se lo chiedono da tempo i governi nazionali 
e la Commissione europea per i problemi della scuola e dell’università, se lo 
chiedono le autorità religiose, gli analisti dei fenomeni socio-culturali, gli esperti 
di problemi educativi. Non è solo questione di evitare o prevenire 
pragmaticamente discriminazioni e intolleranza. In positivo, c’è un nuovo 
concetto di cittadinanza europea da pensare e tradurre in programmi politici e 
strategie formative. 
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Una delle istituzioni competenti chiamate in causa è la scuola, proprio perché 
essa è il luogo dove dovrebbe essere garantito il perpetuarsi del legame di una 
società con la sua storia, con la genesi delle ragioni ideali del suo vivere attuale. 
Ruolo delicato e problematico quello della scuola in una società pluralistica: deve 
dare strumenti per entrare nella propria cultura — in tutte le sue componenti 
distintive, quella religiosa non esclusa — e dare nel contempo gli strumenti per 
rimanere aperti e dialoganti con le altre culture, senza sincretismi demagogici ma 
anche senza irrigidimenti autoreferenziali ed esclusivi. 

Un handicap della scuola d’oggi, che certo non l’aiuta ad assolvere al meglio il 
suo ruolo di educazione critica del cittadino, è di privilegiare la razionalità 
scientifica e tecnologica a scapito della razionalità analogica; è di essere 
assoggettata all’imperialismo dei saperi strumentali al punto da ricacciare 
nell 'irrilevanza i saperi simbolici. Non fa onore alla società occidentale ed 
europea — che pur ama definirsi „società conoscitiva”, „società 
dell’informazione” — continuare a relegare nel limbo del prescientifico, del ,, non- 
degno-di-essere-studiato-seriamente-a-scuola”, tutto quell’universo di fenomeni, 
segni, simboli, valori, riti, comportamenti, che va sotto il nome di religione. 
Eppure, si sa, esistono saperi religiosi in quantità, saperi razionali che si sono 
anzi costituiti in vere e proprie scienze critiche. Scienze teologiche e scienze 
religiose non teologiche, ognuna con un suo statuto epistemologico specifico, ma 
non meno plausibile di quello delle „scienze della natura”. I risultati delle diverse 
ricerche religiose fatte a livello specialistico difficilmente però defluiscono, anche 
in termini volgarizzati, nei programmi di insegnamento scolastico. Per due 
ragioni ben note: primo, perché l’insegnamento religioso nella scuola, per una 
tradizione secolare durata fino a questi ultimi anni nella „cristianità europea”, 
si è configurato prevalentemente come catechesi monoconfessionale, controllata 
dalle chiese, finalizzata all’adesione di fede del battezzato minorenne, più che 
come alfabetizzazione critica del cittadino sul più vasto e universale fenomeno 
religioso; secondo, perché la stessa formazione culturale e professionale degli 
insegnanti delle varie discipline è stata e continua ad essere mutilata di quel 
minimo di ,, competenza religiosa” che permetterebbe, laicamente, di dar 
rilevanza oggettiva e pertinente alla dimensione religiosa nello studio dell’arte, 
della storia, della letteratura, del pensiero filosofico, delle scienze. 

Le ragioni dei conflitti storici che ieri opponevano scienza a fede, stato a chiesa, 
scuola laica a scuola confessionale sono oggi ampiamente superate, ma di fatto, 
per esempio in Italia, di quei conflitti stiamo ancora subendo clamorosamente le 
conseguenze, quando si constata il perdurante ostracismo riservato alle scienze 
religiose nella riforma del sistema universitario italiano e nella definizione dei 
„saperi essenziali” della futura scuola. Come se la religione, almeno nei luoghi 
istituzionali dell'elaborazione e divulgazione critica del sapere, non avesse 
dignità di sfidare e lasciarsi sfidare dalla concorrenza di altri modelli 
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interpretativi. Come se l’analisi del fenomeno religioso — con tutta la rilevanza 
geopolitica e culturale acquisita oggi dalle grandi religioni mondiali, dalle 
neoreligioni, dalle nuove spiritualità — non avesse da buon tempo superato 
arcaiche e abusive identificazioni tra religione e cattolicesimo, o tra fede e 
religiosità, o tra credo confessionale e spiritualità. 

E’ gran tempo che la scuola e l'università — e dietro di loro uno Stato democratico 
correttamente laico — si accorgano, almeno in una situazione di emergente 
interculturalità come l’attuale, della necessità di una conoscenza obbiettiva del 
fattore religioso nel prodursi storico delle società, se si intende rifondare oggi una 
paideia del cittadino europeo. Non è più sufficiente infatti lasciare che la religione 
imperversi solo come oggetto di spettacolo consolatorio nei media, o giaccia come 
patrimonio culturale, ricchissimo ma muto, nei mille musei del continente. E’ 
necessario che la religione, da spettacolo o bricolage o deposito museale, diventi 
informazione, e che questa diventi sapere, e sapere confrontabile non solo con gli 
altri saperi disciplinari, ma anche con la tavola dei valori comuni che forgiano 
l’ethos di una società e, in definitiva, con gli stessi interrogativi radicali che 
interpellano ogni esistenza umana. Senza con questo voler investire la scuola 
pubblica di una funzione etica onnieducativa che ovviamente non le compete. 


